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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CONSULTA DE PROCESSOS DO 1° GRAU

DADOS DO PROCESSO

N° Processo: 0017770-92.2012.8.14.0301

Comarca: BELEM

Instancia: 1° GRAU

Vara: 42 VARA DA FAZENDA DE BELEM

Gabinete: GABINETE DA 42 VARA DA FAZENDA DE BELEM

Data da Distribuicdo: 25/04/2012

DADOS DO DOCUMENTO
N° do Documento: 2017.01844533-68

CONTEUDO

SENTENCA

ROSA HELENA MARTINS AMARAL ja qualificada, propds Acgéo Ordinaria com pedido de tutela antecipada, em face do MUNICIPIO
DE BELEM, alegando em sintese que:

E servidora publica do Municipio de Belém e, até o presente momento, no foi aplicado aos seus vencimentos o Plano de Cargos e
Salarios instituido pela Lei n°® 7.507/91, segundo o qual, apds 5 anos de exercicio, o servidor ird progredir no cargo, tendo um
acréscimo de 5% em seu vencimento.
Por essa razao, ingressou com a presente acéo pleiteando, em tutela antecipada, a imediata progressao funcional a que faz jus. No
mérito, a condenacao do requerido a incorporacéo e ao pagamento das progressoes funcionais, bem como, dos valores retroativos,
observada a prescricdo quinquenal.
Juntou documentos.
O juizo indeferiu o pedido de tutela antecipada.
O MUNICIPIO DE BELEM ofertou contestacéo as fls. 67 e ss, arguindo, em suma, prescricdo, e no mérito, a eficacia contida da
norma legal que prevé a progresséo funcional, razéo que justificaria a improcedéncia do pedido.
Houve réplica nos autos as fls. 75 e ss.
Instado a se manifestar, o Ministério Publico ofertou parecer as fls. 82 e ss, opinando pela procedéncia da agéo.
O juizo as fls. 87, determinou o julgamento antecipado do mérito da lide.

E o relato necessario.

DECIDO.

Cuida-se de Acao Ordinaria em que pretende a requerente, servidora publica municipal, a aplicagdo aos seus vencimentos da
progressao funcional a que faz jus, bem como, o pagamento dos valores retroativos.
1. Da Prescricao de fundo de direito:
De inicio, cumpre observar que a prescri¢do contra a Fazenda Publica nas a¢8es pessoais regula-se até hoje pelo Decreto Federal n®
20.910, de 01 de janeiro de 1932, que estabelece em seu art. 1° o lapso temporal de 5 (cinco) anos para sua ocorréncia, contados da
data do ato ou fato de que se origina. Disp6e o0 mencionado dispositivo que:
Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

Art. 2° Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o direito e as prestacfes correspondentes a pensdes vencidas ou por
vencerem, ao meio soldo e ao montepio civil e militar ou a quaisquer restituicdes ou diferengas.

Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescri¢cao atingira progressivamente as prestacdes a medida que
completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto. (...).

Assim, entendo que no caso de existirem irregularidades nas progressées funcionais da servidora, tais ilegalidades geraram efeitos
més a més, configurando-se, portanto, relacéo juridica de trato sucessivo, em que a prescricao atinge tdo somente as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agao, nos termos da Sumula 85 do Superior Tribunal de Justica in verbis, e
em observancia ao prescrito no art. 3° do ja& mencionado Decreto Federal.
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Sumula 85 do Superior Tribunal de Justica: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescri¢édo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acéao.

Vé-se que, na hipotese de prestagfes periodicas, tais como vencimentos, devidos pela Administracéo, ndo ocorrera, propriamente, a

prescricdo da acdo, mas tdo somente, a prescricdo das parcelas anteriores aos cinco anos de seu ajuizamento. Nesse caso, fala-se

em prescricdo de trato sucessivo, ja que continuamente, o marco inicial do prazo prescricional para ajuizamento da a¢do se renova.
Isto posto, afasto a prescri¢cdo suscitada em contestacgao.

2. Do Mérito:

Pois bem. O cerne da questéo consiste em perquirir se o enquadramento do autor quando da publicacdo da Lei Municipal n® 7.507
/91, regulamentada pelo Decreto n® 24.437/92, se deu de forma correta e adequada.

Neste sentido, da andlise dos artigos 11 e 19 da referida lei, entendo que a seguinte progresséao funcional deveria ter sido aplicada na
carreira do requerente. Sendo vejamos:

Art. 11 — Progresséo Funcional € a elevacdo do funcionario a referéncia imediatamente superior no mesmo cargo, obedecendo aos
critérios de antiguidade ou merecimento.

Art. 19 — A cada categoria funcional correspondera uma escala progressiva de vencimentos equivalentes a 19 (dezenove)
referéncias, com uma variagdo relativa de cinco por cento entre uma e outra.

Nesta esteira, vale ressaltar o artigo 12 da mesma lei, o qual prevé o direito a progresséo funcional por antiguidade, por elevacao
automética:

Art. 12 — A Progressao Funcional por antiguidade far-se-a pela elevagéo automatica a referéncia imediatamente superior, a cada
intersticio de cinco (5) anos de efetivo exercicio ao Municipio de Belém.

Os aludidos artigos demonstram que a progressédo horizontal por antiguidade sera automatica, bastando o preenchimento de dois
requisitos: a permanéncia de cinco anos e o efetivo exercicio no Municipio. Cumprido isto, nasce o direito subjetivo da autora a
progressao.

Desta forma, o tempo de servico prestado pela requerente ndo esta sendo considerado pelo ente publico, resultando em
enquadramentos efetuados de forma equivocada ao longo dos anos, que acabaram por trazer distor¢des, traduzidas em prejuizos
para a servidora.

Com isso, destaca-se que a elevagao funcional deveria ser automatica desde que preenchida a exigéncia legal, ndo se tratando de
norma de eficicia limitada ou carecedora de complementagdes.

Em consonancia com tal entendimento, segue a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Paré:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM ACAO DE COBRANGA PARA PAGAMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL POR TEMPO
DE SERVICO OU ANTIGUIDADE CUMULADA COM PERDAS SALARIAS DECORRENTES DO PLANO DE CARREIRA:
PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO TRIENAL, REJEITADA.MERITO: PROGRESSAO FUNCIONAL HORIZONTAL.
CRITERIO ANTIGUIDADE. NORMA DE EFICACIA PLENA.RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.DECISAO UNANIME.
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(2016.03497566-46, 163.799, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2016-08-29, Publicado em 2016-09-01).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAQAO E REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA. A(;AO DE OBRIGAQAO DE FAZER.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRI(;AO. ESTAMOS DIANTE DE UM ATO OMISSIVO DA
ADMINISTRAQAO E NAO DA NEGATIVA DE UM DIREITO, NA MEDIDA EM QUE O ESTADO AINDA NAO RECONHECEU O
SUPOSTO DIREITO A PROGRESSAO FUNCIONAL, A PRETENSAO DO AUTOR SE RENOVA SUCESSIVAMENTE. ASSIM, NAO
HA UM ATO UNICO, DE EFEITOS CONCRETOS, NEGANDO O DIREITO DO AUTOR, MOTIVO PELO QUAL ESTAMOS DIANTE
DE UMA SITUAC}AO DE TRATO SUCESSIVO, SENDO PERFEITAMENTE APLICAVEL A SUMULA N.° 85 DO STJ. AFASTADA.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA OU LITISCONSORCIO NECESSARIO. AUTOR JA NA INATIVIDADE. NA PRESENTE
HIPOTESE VERIFICA-SE QUE A PRETENSAO DO AUTOR ESTA EM OBTER SUA PROGRESSAO FUNCIONAL QUE SERIA
DEVIDA DESDE 1995, QUANDO AINDA ESTAVA NA ATIVA, HAJA VISTA QUE SOMENTE VEIO A SE APOSENTAR NO DE 1997.
PORTANTO, NAO PAIRAM DUVIDAS NO SENTIDO DE QUE O ESTADO, QUE FOI QUEM DEIXOU DE ANALISAR O SEU
DIREITO A PROGRESSAO, E PARTE LEGITIMA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. TODAVIA, NAO SE PODE
OLVIDAR QUE O IGEPREV POSSUI PERSONALIDADE JURIDICA DE DIREITO PUBLICO, COM AUTONOMIA FINANCEIRA E
ADMINISTRATIVA, DEVENDO RESPONDER EM JUIiZO PELAS QUESTOES ATINENTES AO PAGAMENTO DOS VALORES A
QUE FAZEM JUS OS INATIVOS. IN CASU, A DESPEITO DE A PROGRESSAO FUNCIONAL SER UM DIREITO QUE PRECISA
SER RECONHECIDO PELO ESTADO DO PARA, O PAGAMENTO, CASO SEJA RECONHECIDO O DIREITO POR ESTA PODER
JUDICIARIO, SERA DE RESPONSABILIDADE DAQUELA AUTARQUIA, CONFORME ESTABELECIDO PELO LEI
COMPLEMENTAR N.° 39/2002. NECESSIDADE DE FORMA(;AO DE UM LITISCONSORCIO NO POLO PASSIVO DA PRESENTE
DEMANDA, SENDO IMPRESCINDIVEL QUE SEJA ASSEGURADO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA AO IGEPREV.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA ACOLHER A PRELIMINAR ARGUIDA E ANULAR A SENTENGCA, DETERMINANDO O
RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM, A FIM DE QUE CITE O INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA -IGEPREV, PARA QUE FIGURE NO POLO PASSIVO DA DEMANDA, SENDO-LHE ASSEGURADO O DIREITO
AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA, BEM COMO AS DEMAIS GARANTIAS DE UM DEVIDO PROCESSO LEGAL.
(2016.03792882-96, 164.786, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgao Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-
09-12, Publicado em 2016-09-20).

Ademais, a propria Constituicdo Federal consagra o Principio da Igualdade, ao vedar, no caput do Art. 5°, o tratamento desigual para
os iguais. Importante observar que este juizo ndo tem o poder de aumentar vencimento de servidor pablico, inclusive esta vedacéo é
sumulada pela Corte Suprema (Simula 339, STF), nem tampouco a parte autora busca esse fim. O que se quer, em verdade, é tdo
somente retificar equivocos no enquadramento e progressées funcionais do servidor.

Assim, considerando que a requerente é servidora publica estatutaria, nomeada em vista de aprovacao em concurso publico,
conforme fls. 24/25, sendo a progresséao funcional exclusiva dos servidores efetivos, entendo que deve ser contemplada pela Lei do
Plano de Cargos e Salarios, fazendo jus a autora a progresséo, de acordo com o tempo de efetivo exercicio que tiver completado o
intersticio de 05 anos, considerando, ainda, que a Lei do Plano de Cargos e Salarios, a Lei n® 7.507, é datada de 1991.

Nesse esteira, deve também ser ressarcida nos valores pretéritos a titulo de progressao a que faz jus, observada a prescri¢céo
quinquenal.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO manejado na peca vestibular, e por conseguinte, determino que o MUNICIPIO
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DE BELEM promova a progresséo funcional na carreira da requerente, nos termos do art. 12 e ss da Lei de n°. 7.507/91, e que
aplique em seus vencimentos, as progressfes e enquadramentos a que faz jus.

Condeno ainda o requerido ao pagamento dos valores retroativos desta parcela, limitando-se ao prazo prescricional de cinco anos
anteriores ao ajuizamento da agéo, acrescidos de juros moratérios, além da devida corregdo monetaria, ambos da seguinte forma:
a) Os juros de mora nas acdes contra a Fazenda Publica serdo calculados com base na redagéo do art. 1°-F da Lei n® 9.494
/97, dada pela Medida Proviséria n°® 2.180-35/2001, até a data de 29.06.2009. A partir deste momento deve vigorar o estabelecido
pela nova redacédo dada ao mesmo artigo pela Lei n° 11.960/09.

b) Jé& a correcdo monetéria, por for¢ca da declaracéo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei n° 11.960/09, nas ADI n°®
4357-DF e 4425-DF, deverd ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo, em virtude
de estar pendente de julgamento o RE n° 870.947/SE (Tema 810) do Supremo Tribunal Federal.

Das custas processuais e honorarios advocaticios:
Sem custas pela Fazenda Publica, por inteligéncia do art. 40, inciso |, da Lei Estadual n°® 8.328/2015.
Sem custas a parte requerente em virtude de ser beneficiaria da justica gratuita.
Condeno o requerido/sucumbente ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da condenacao, nos termos do art. 85, § 3°, | do Novo CPC.
Estando a deciséo sujeita ao reexame necessario, escoado o prazo recursal, remetam-se 0s autos a Superior Instancia
com as devidas cautelas.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Belém, 09 de maio de 2017.

KATIA PARENTE SENA
Juiza de Direito da 42 Vara de Fazenda Publica da Capital - FM




